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Los instrumentos de evaluacion

Victoria Quesada Serra

Beatriz Gallego Noche

Los instrumentos de evaluacion son aquellas herramientas reales y fisicas utilizadas para
valorar el aprendizaje. Sirven para sistematizar las valoraciones del evaluador sobre los

diferentes aspectos a evaluar. (Ibarra y Rodriguez, 2011).

Los instrumentos de evaluacion, por tanto, sirven para valorar la actuacion del
alumnado en relacién a unos estandares, en los mismos quedan reflejados los criterios de

evaluacion.

Los instrumentos mas utilizados para la evaluaciéon del aprendizaje son: lista de
control, escala de valoracion y rabrica. Siendo la rubrica el instrumento mas complejo y el
que se asocia con un mayor potencial para el aprendizaje del alumnado.

A continuacién vamos a poner un ejemplo de cada uno de ellos.

La lista de control es un “instrumento en el que se presentan una serie de
atributos cuya presencia o ausencia se debe contrastar. La persona que evalia se limita a
indicar si los atributos estan presentes o no en el objeto evaluado.” (Gallego, Quesada y

Cubero, 2011:106).

Un ejemplo de lista de control es:
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"LISTA DE CONTROL DE PARTICIPACIGN EN EL CAMPUS VIRTUAL™

COMUNICACION

CORREOS ELECTRONICOS
| Escribe correns planteando dudas, haciendo propuestas, contestando a cuestiones. O ‘ O
| Caontesta a todos los e-mails personales enviados por el profesor O ‘ O
| FOROS DE DISGUSION
| Interviene en mas del 60% de los debates del foro O ‘ (9]
| Ha Iniciado, al menos, una discusion original en el foro sobre un terna de su interés O ‘ (9]
| Sus aportaciones en el foro san argumentadas O ‘ (9]

Figura 1. Lista de control de participaciéon en el Campus Virtual. Extraido y modificado de

Gallego y otros (2011:107).

La escala de valoracion, también denominada escala de estimacion evalUa el
grado o frecuencia de un atributo o item. Es mas complejo que la lista de control en que no
refleja solamente la presencia o ausencia sino que se le otorga un valor a cada uno de los

items o aspectos a evaluar. Un ejemplo de escala de valoracion es:

"EVALUACI6N DE LAS REFLEXIONES EN LOS FOROS"

| Relevancia de las ideas presentadas (@] C | (@] ‘ O o]
| Suficiencia de |as ideas presentadas @] Q | () ‘ (@) (o]
| Reflexidn argumentada de las opiniones (@] 9] | (@] ‘ (#) O
| Adecuacidn de las reflexiones al contenido de la tarea (@] Q | O ‘ (@] (@]
| Claridad en las descripciones (8] O | O ‘ O o]
| Precisidn en el uso del vocabulario (@] C | (o] ‘ (@) (o]

Figura 2. Escala de Valoracion de las reflexiones en los foros. Extraido de
Gallego y otros (2011:108)

La rdbrica “posibilita la evaluacion del grado de cumplimiento de un atributo
ofreciendo la descripcion de los requisitos para situarse en cada nivel. Ademas, tiene la
opcidn de otorgar un valor numérico dentro de un rango asignado a cada nivel” (lbarra y

otros, citado en Gallego, Quesada y Cubero, 2011:108).

Al igual que la escala de valoracion, la rabrica permite valorar el grado de
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consecucion de un atributo o aspecto de evaluacion. Es mas completa que ésta en que la
rubrica otorga una descripcion de aquello que implica estar en cada nivel.

La rdbrica es, sin duda uno de los instrumentos con mayor potencial para el
aprendizaje, esta especialmente recomendada cuando el alumnado participa en la
evaluacion a través de autoevaluacion y evaluacion entre iguales, especialmente cuando
estos se estan iniciando como evaluadores, pues se explicitan y concretan de forma clara

los criterios de evaluacion y sus diferentes niveles de consecucion.

A continuacion se presenta un ejemplo de rubrica:

"MAGRO3 - INSTRUMENTO 4: RUBRICA PARA LA EVALUACIGN DE LA WIKI - PROFESOR™
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participante en la Wiki.

Implicacion

El estudiante no ha participado, sdlo
han seguido la evolucion de |a wiki

La participacion ha sido moderada

Ha participado activamente el en
desarrollo de la propuesta

Ha participado de forma rmuy destacada en el
desarrollo de lawiki con la propuesta
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Colaboracidn

El estudiante ha realizado cambios
impartantes sin consultar con sUs

Algunas weces ha realizado cambios
importantes sin consultar con sus

De forma general consulta con sus
compafieros para introducir cambios
importantes en la wiki

Siempre ha consultada posibles cambios con
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Aportaciones

El estudiante no ha realizado ninguna

El estudiante ha realizado entre 1y 3

El estudiante ha realizado entre 4 w10
aportaciones

El estudiante ha realizado mas de 10
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El contenido de la propuesta no es
adecuado ni coherente con el abjetva

El contenido de la propuesta ha sida
poco adecuado y poco coherente con

El caontenido de la propuesta se puede
considerar en lineas generales

El contenido de |a propuesta es adecuada y

sus aportaciones

estructura de la wiki pero no el formato

Bn sUS aportaciones
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errores de los compafieros
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Confribuciones a
la propuesta

La relevancia de todas las
aportaciones del estudiante ala
propuesta final es nula

La relevancia de todas |as
aportaciones del estudiante & a
propuesta final es moderada

La relevancia de todas las aportacionss
del estudiante & la propuesta final es

La televancia de todas las apotaciones del
estudiante a la propussta final es muy
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Creatividad

Las apartaciones no han sido
originales y nunca ha aportado
enlaces ni documentos gue apoyen
sus intervenciones

Las aportaciones han sido discretas y
casi nunca ha aportado enlaces ni
documentas gue apoyen sus
intervenciones

Las aportaciones han sido originales y
alguna wez ha aportado enlaces o
documentas gque apoyen sus

Las apaortaciones han sido ariginales v siempre
ha aportado enlaces y documentos que apoyan

sus intervenciones
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Figura 3. Rubrica para la evaluacion de una wiki. Extraido de Gallego y otros (2011:109)
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